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Richtlinie 2071/7/EU Art. 6 Abs. 3; BGB § 288 Abs. 5

Dem Gerichtshof der Europaischen Union wird gemaf Art. 267 AFUV folgende
Frage zur Vorabenischeidung vorgelegt:

Ist Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 2011/7/EU des Européischen Parlaments und des
Rales vom 16. Februar 2011 zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Ge-
schafisverkehr (ABI. EU Nr. L 48 S, 1) dahin auszulegen, dass der in Art, 6
Abs. 1 der Richtlinie genannte Pauschaibetrag von 40 € auf externe Rechtsver-
folgungskosten anzurechnen ist, die infolge des Zahlungsverzugs des Schuld-
ners durch die vorprozessuale Beauftragung eines Rechtsanwalts entstanden
und daher nach Art. 6 Abs. 3 der Richtlinle zu ersetzen sind?

BGH, Beschluss vom 18. Januar 2018 - {l] ZR 174/17 ~ .G Leipzig
AG Eilenburg
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Der Il Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung
vom 18. Januar 2018 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Herrmann, die Richter

Seiters, Dr. Remmert und Reiter sowie die Richierin Pohl

beschiossen;

Die Entscheidung {iber die Revision der Kidgerin gegen das Urteil
der 7. Zivilkemmer des Landgerichis Leipzig vom 10. Mai 2017
- 7 S 545/16 - wird ausgesetzt.

Dem Gerichtshof der Européischen Union wird gemafl Art. 267
AEUV folgende Frage zur Vorabenischeidung vorgelegt:

st Art. 6 Abs, 3 der Richtlinie 2011/7/EU des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Bekampfung
von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr (ABL EU Nr. L 48 8. 1)
dahin auszulegen, dass der in Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie genann-
te Pauschalbetrag von 40 Euro auf sxterna Rechisverfoigungskas-
ten anzurechnen ist, die infoige des Zahlungsverzugs des Schuld-
ners durch die vorprozessuale Beauflragung gines Rechisanwalls
entstanden und daher nach Art. 6 Abs. 3 der Richtiinle zu ersetzen

sind?




Die Klagerin begehrt im Revisionsverfahren die Verurteilung der Bekiag-
ten zur Zahlung vorinstanzlich teilweise aberkannter vorgerichtlicher Kosten fiir
die Beitreibung einer Entgeliforderung.

Die Beklagie betreibt eine Zimmervermietung. Sie beauftragte die Klage-
rin am 17. September 2014 mit dem Einfrag von Daten fir das Unternehmen in
ein Firmenverzeichnis zum Preis van 504 € netio. Nach erfolgtem Eintrag in das
Verzeichnis forderte die Klagerin von der Beklagien hierfiir 598,78 € brutto. Die
Beklagte leistete irotz mehrerer Mahnungen der Klagerin und der von inr man-

datierten Rechisanwéliin keine Zahlung.

Die Klagerin hat die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung der Vergi-
tung nebst Zinsen sowis weiterer 112 € begehrt. Dieser Betrag setzt sich zu-
sammen aus einer Pauschale von 40 € gemal § 288 Abs. 5 Satz 1 BGE sowie
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 72 €, die von der Klagerin als Verzugskosten
geitend gemacht werdan. Dis Kl&gerin meint, die Pauschale sei nicht auf die

Rechisanwaliskosten anzurechnen, stehe ihr viglmehr daneben zu.

Das Amtsgericht hat der Klage bezlglich der Hauptforderung und des
Uberwiegenden Teils der vorgerichtlichen Rechisverfolgungskosten statigege-
ben, von diesen jedoch 40 € aberkannt. Das Landgericht hat die vom Amisge-
richt zugelassene Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen. Hiergegen richlet
sich ihre vom Landgericht zugelassene Revision, mit der sie die Restforderung

waiterverfolgt.




GemalR Arl. 267 AEUV ist unter Aussetzung des Reavisionsverfahrens
eine Vorahentscheidung des Gerichishofs der Européischen Union einztholen,
weil die Entscheidung des Senais {iber die Revision der Kl&gerin von der Be-
antwortung der an den Gerichishof gesteliten Frage zur Auslegung von Art. 6
Abs. 3 der Richtlinie 2011/7/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16. Februar 2011 zur Bek&mpfung von Zahlungsverzug im Geschéaftsver-
kehr (AB!. EU Nr. L 48 S. 1; kiinftig: Zahlungsverzugsrichtlinie) abhingt.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefUhrt, die Pauschale von 40 € gemél
§ 288 Abs. 5 Satz 1 BGE sei nach § 288 Abs. 5 Satz 3 BGB auf die vorgerichtii-
chen Rechtsanwzliskosten anzurechnen. Dies sei mit der Zahlungsverzugs-
richilinie vereinbar. Dis Anrechnung der Pauschale frage zwar den Erwagungs-
grinden 19 und 20 der Richtlinie keine Rechnung, stehe jadoch in Einkiang mit
deren Art. 6 Abs. 3. Da nach dieser Bestimmung vorgerichtliche Rechisan-
waltskosten nur insoweit geltend gemach! werden kénnten, als sie die Pauscha-
le von 40 € Uberschritten, sei letztere auf die vorgerichtlichen Rechisanwaits-

kosten anzurechnen.

2. Ob dies der rechilichen Nachpriifung standhalt, hdangt von der Beantwor-
fung der dem Gerichtshof der Europdischen Union vorgelegten Frage ab.

a) Amts- und Landgericht sind davon ausgegangen, dass die Klagerin
von der Beklagten gemafl § 288 Abs. 5 Satz 1 BGB Zahlung einer Pauschale
von 40 € verlangen kann und dem Grunde nach auch einen Anspruch gemaf
§ 280 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, § 286 Abs. 1 Satz 1 BGB auf Ersatz der ihr vorge-

richilich entstandenen Rechtsanwaliskosten hat. Diesg ist nicht zu beanstanden.
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b} Damit kommt es flr die Begriindetheit des im Revisionsveriahren von
der Klagerin - Uber die von den Vorinstanzen zugesprochenen Betrége hinaus -
geltend gemachten Anspruchs in Héhe von 40 € darauf an, ob die der Kidgerin
gemal § 288 Abs. 5 Satz 1 BGB zustehende Fauschale von 40 € auf die ihr
bei der Rechtsverfolgung vorgerichtlich enisiandenen Rechtsanwaliskosten von
72 € anzurschnen ist oder zusétzlich hierzu geschuldet ist. Eine solche Anrech-
nung dirfte aus § 288 Abs. & Satz 3 BGB folgen (nachfolgend zu ga), so dass
sich im Hinblick auf eine richtlinienkonforme Auslegung der Norm die Frage
stellt, ob sie in diesem Verstdndnis mit Art. § Abs. 3 der Zahlungsverzugsricht-

nie vereinbar ist (nachfolgend zu bb).

aa) Nach Auffassung des Senats ist die der Klagerin gemal § 288 Abs. 5
Satz 1 BGB zustehende Pauschale von 40 £ pach § 288 Abs. 5 Satz 3 BGE auf
die ihr bei der Verfolgung ihres Anspruchs gegen die Beklagte veorgerichtlich
entstandenen Rechisanwaliskosten von 72 € anzurechnen.

(1) Nach dem Worltaut von § 288 Abs. 5 Satz 3 BGB isi die Pauschaie
nach § 288 Abs. 5 3aiz 1 BGB auf einen geschuldeten Schadensersatz anzu-
rechnen, soweit der Schaden in Kosten der Rechisverfolgung begriindet ist
Kosten, die dem Glaubiger durch die nach Eintritt des Verzigs erfolgte Beauf-
tragung eines Rechtsanwalls mit der Forderungsdurchsetzung entstehen, sind
nach deutschem Recht ein in Kosten der Rechisverfolgung begriindeter Scha-
den, dessen Ersatz der Glaubiger gemait § 280 Abs. 2 in Verbindung mit § 286
BGB verlangen kann {st. Rspr.; vgl, nur BGH, Urteile vom 17. September 2015
- X ZR 280114, NJW 2015, 3793 Rn. 7 ff mwN und vom 8. November 1984
- VI ZR 3/84, BGHZ 127, 348, 351 ff). Unter Zugrundeiegung allein des nationa-
fen Verstandnisses des Begriffs dar Rechtsverfolgungskosten ist die Pauschale
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im Sinne von § 288 Abs. 5 Satz t BGB daher auf Rechtsanwaltskosten anzu-
rechnen, die - wie vorliegend - in Verfolgung eines Anspruchs des Gléubigers
gegen einen In Zahlungsverzug befindlichen Schuldner enistanden und dem
Glaubiger zu ersetzen sind {(MiKoBGB/Emst, 7. Aufl,, § 288 Rn. 33; Lowisch/
Feldmann in Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2014, § 288 Rn. 40.2; Emnan/
Hager, BGB, 15. Aufl., § 288 Rn. 21; NKBGB/Schulte-Nélke, 3. Aufi., § 288
Rn. 20; Weller/Hams, WM 2012, 2305, 2312; Seggewifle/Weber, MDR 2018,
250; Verse, ZIP 2014, 1809, 1816; Siéber/Petanidis, AGS 2017, 1, 4}

(2) Es spricht einiges dafiir, dass dieser Norminhalt dem Willen des Ge-

setzgebers enfspricht.

Die vorgenannte Bestimmung wurde durch das Gesetz zur Bekampfung
von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr und zur Anderung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes vom 22, Juli 2014 § 288 BGB angefiigt (BGBIL. | S, 1218).
Sie beruht auf einem Gesetzantwurf der Bundesregierung (BT-Drucks. 18/1308,

S. 6).

Zu einem in Bezug aui § 288 Abs. 5 Satz 3 BGB identischen, indes der
Diskentinuitét anheimgefallenen Entwurf der Bundesregierung hatie der Bun-
desrat in der vorhergehenden Wahlperiode um Priifung gebeten, ob zine An-
rechnung der Pauschale in § 288 Abs. 5 Saiz 3 BGE lediglich auf beim Glaubi-
ger intern anfallende Kosten erfolgen solle (BT-Drucks. 17/10481, . 18). Ge-
gen diesen Vorschlag machte die Bundesregierung in ihrer Gegenauerung

Bedenken geltend (BT-Drucks. 17/10491, S. 19).
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[n dem sodann in der 18. Wahiperiode Gesetz gewordenen Entwurf der
Bundesregierung findet sich die Bestimmung des § 288 Abs. 5 Satz 3 BGB im
Verhaitnis zum Vorgangerentwurf zwar vnverndert wieder. Dies weist darauf
hin, dass die Anrechnung der Pauschale auf externe Rechisverfolgungskosten
dem Willen des Gesetzgebers enisprach (vgl. hierzu Seggewile/Weber az0;
Verse aa0; Domis, ZIP 2014, 2427, 2430; ders. in BeckOGK/EBGBE, § 288
Rn. 78 ff [Stand: 01.12.2017]; Stober/Petanidis AGS 2017, 1, 4; Farber/Pipoh,
DB 2017, 87, 71). Die Begrindung des in der 18. Wahiperiode emeut einge-
brachten Gesetzentwurfes fithri indes im Hinblick auf § 288 Abs. § Satz 3 BGR
aligin an, dass diese Vorschrift der Umsetzung von Art. 6 Absatz 3 Satz 1 der
Zahlungsverzugsrichtlinie dienen soll (BT-Drucks, 18/1309, S. 19). Solke die
Richtlinie eine Anrechnung der Pauschale nur auf inteme Rechtsverfolgungs-
kosten bestimmen, kénnte dies daher flir einen entsprechenden (Umseizungs-)
Willen auch des deutschen Gesetzgebers oder zumindast flr eine planwidrige

Regelungsliicke sprechen.

bb) Damit stellt sich im Hinblick auf aine richllinienkenforme Auslegung
von § 288 Abs. 5 Satz 3 BGB die Frage, wie Art, § Abs. 3 der Zahlungsverzugs-
richtlinie auszulegen ist (zu den - weiten - Grenzen der richilinienkonformen
Auslegung einer nationalen Bestimmung, die der Umsetzung einer EU-Richt-
linie dient vgl. EuGH, Urteil vom 5. Oktcber 2004 - C-397/01 bis C-403/01 -
Pfeiffer, juris Rn. 108 ff; BGH, Urteil vom 28. November 2008 - Vil ZR 200/05,
BGHZ 179, 27 Rn. 18 ff; Beschilsse vom 16. Aprit 2015 - | ZR 130/13, juris
Rn. 26 und vom 16, Mai 2013 - 1l ZB 7/11, NJW 2013, 2674 Rn. 43).
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{1) Nach Auffassung des Senats bestimmt auch Art. 6 Abs. 3 der Richtli-
nie eine Anrechnung der Pauschale auf externe Rechtsverfolgungskosten (so
auch MUKoBGB/Ernst ag0; Palandt/Griineberg, BGB, 77. Aufl., § 288 Rn. 15
NKBGB/Schulte-Nilke aaQ; Weller/iHarms aa0O; Seggewifie/Weber aa0; Verse
a2a0; a.A. Stéber/Petanidis aa0 8. 4 f; Farber/Pipoh aa0 8. 70 1).

(a) Gemad Art. 6 Abs. 3 Saiz 1 der Zahlungsverzugsrichtlinie hat der
Glaubiger gegeniiber dem Schuidner zusatzlich zu dem in Absaiz 1 genannten
Pauschalbetrag einen Anspruch auf angemessenen Ersatz aller durch den Zah-
lungsverzug des Schuldners bedingten Beitreihungskosten. die diesen Pau-
schalbetrag (iberschreiten. Zu diesen Kosten k8nnen nach Satz 2 der Besfim-
mung auch Ausgaben zihlen, die durch die Beauftragung eines Rechisanwalils

oder eines Inkassounternehmens antstehen.

Aus der Formulierung "aller durch den Zahlungsverzug des Schuldners
badingten Beitrelbungskosten” sowie aus der gusdriicklichen Benennung von
Rechtsanwaltskosten in Art. 8 Abs. 3 Satz 2 wird deutlich, dass Gegenstand
des Anspruchs nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Zahlungsverzugsrichilinie auch
externe Beitrelbungskosten sind. Da der Anspruch indes nur besteht, soweit die
Beitreibungskosten den in Art. 6 Abs. 1 der Zahlungsverzugsrichtiinie genann-
ten Pauschalbetrag "Uberschreiten”, ist letzterer auf den Anspruch nach Art. @
Abs. 3 der Zahiungsverzugsrichtlinie und damit auch auf externe Beitreibungs-
kosten anzurechnen {SeggewiReMeber aa0; Verse aa(; Weller/Harms aa0).

Die Verwendung des Wortes "zusatzlich” in Art. 6 Abs. 3 Satz 1 Halb-
satz 1 der Zahlungsverzugsrichtlinia spricht - enigegen der Auffassung der Re-
vision - nicht gegen eine Anrechnung der Pauschale auf den Anspruch auf Er-
satz externer Beitreibungskosten (a.A. Stéber/Petanidis aa0 S. 4). Das Wort ist
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im Zusammenhang mit dem ersten Absatz dieser Norm zu sehen. Der Begriff
"zusatzlich" stelit lediglich ktar, dass der in Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie geregelte
Pauschalbefrag nicht erschépfend ist. Damit soll zum Ausdruck kommen, dass
der in Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie geregelte Ersatzanspruch nicht durch den An-
spruch auf Zahlung eines Pauschalbetrags gemaR Absatz 1 dieser Norm aus-
geschlossen wird, sandern - dem Grunde nach - neben, das heildt "zusatzlich®,
zu diesem besteht. Dagegen liegt darin keine Aussage zur Hohe des Anspruchs
auf Ersatz der Beitreibungskosten. Diese wird im zweiten Halbsatz von Ast. 6
Abs. 3 Satz 1 der Zzahlungsverzugsrichtlinie ausdriicklich dahingehend be-
stimmt, dass der Anspruch nur auf Ersatz der Beitreibungskosten besteht, die
den Pauschalbetrag von 40 € {iberschreiten,

(b} Anderen Sprachfassungen der Zahlungsverzugsrichtlinie vermag der
Senat keinen hiervon abweichenden Bedeutungsgehalt von Art. 8 Abs. 3 Satz 1
der Zahlungsverzugsrichtlinie zu entnehmen (so auch Verse aaQ; a A, Stober/
Petanidis aa0 3. §8). Das gilt entgegen der Ansicht der Revision auch flr die

franzésische Fagssung. Diese lautet:

"Le créancier est en droit de réclamer au débiteur, outre le montant
forfaitaire visé au paragraphe 1, une indemnisation raisennable pour tous
les autres frais de recouvrement venant en sus dudit montant forfaitaire

st encourus par suite d’un retard de paiement cu débiteur.”

Im Unterschied zur deutschen Fassung ist in der franzésischen Sprach-
fassung zwar von allen "anderen” Beitreibungskosten ("fous les autres frais de
recouvrement”) die Rede, hinsichtlich derer ein Ersatranspruch des Glaubigers
neben {"outre") dern Anspruch auf den Pauschalbetrag geméas Art. 6 Abs, 1 der
Zahlungsverzugsrichtiinie besteht (Zhnlich die deutsche Sprachfassung von
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Art. 4 Abs. 3 des der Zahlungsverzugsrichilinie vorausgegangenen Richtlinien-
vorschlags der Kommission der Européischen Gemeinschaften - KOM (2008)
126, S. 24: "... Anspruch auf angemessenen Ersatz aller iibrigen durch den
Zahlungsverzug des Schuldners bedingten Beitreibungskosten, ..."). Aus dieser
Formulierung kann indes nicht geschiossen werden, dass die anderen Beitrei-
bungskosten nicht nur dem Grunde nach, sondern auch der Héhe nach unbe-
grenzt neben dem Pauschalbetrag geltend gemacht werden kdnnen. Wirde
man dies anders sehen, ware dies mit der Arl. 8 Abs, 3 Saiz 1 Halbsatz 2 der
deutschen Sprachfassung entsprechenden Formulierung "venant en sus dudit
montant forfaitaire" unversinbar. Sie bezieht sich auf die "anderen” Beitrei-
bungskosten. Letztere schlisen aber, wie sich aus Art. 6 Abs. 3 Salz 2 der
Zahlungsverzugsrichilinie auch in ihrer franzdsischen Fassung ("Ces frais peu-
vent comprendre, notamment, les dépenses engagées pour faire appel & un
avocat au 4 une société de recouvrement de créances.") ergibi, externe
Rechtsverfolgungskosten ein, Daraus folgt, dass ein Anspruch auf Ersatz von
Rechtsanwaltskosten als - im Verhalinis zum Pauschalbetrag - "andere” Bei-

treibungskosten nur besteht, soweit er den Pauschalbetrag lberschreitet.

(2) Allerdings steht nicht mit der nach der acte-clair Doktrin (vgh. z.B.:
EuGH, Urteile 15. September 2005 - C-495/03 - Intermodal Transpors, Slg.
2005, I-8181 Rn. 33 und vom 6. Oktober 1982 - 283/81 - CILFIT, Slg. 1962,
3415 Rn. 16; BGH, Beschluss vom 26. November 2007 - NotZ 23/07, BGHZ
174, 273 Rn. 34) erforderlichen Sicherheit fesi, dass die varstehende Ausle-
gung von Art. 6 Abs. 3 der Zahlungsverzugsrichtiinie offenkundig richtig ist, fiir
veriinftige Zweifel kein Raum bleibt und der Senat davon (iberzeugt sein kann,
dass auch flir die Gerichie der tibrigen Mitgliedstaaten und den Gerichtshof der
Européischen Union die gleiche Gewissheit bestiinde (siehe vielmehr das eine
ahniiche Fallgestaltung hetreffende Vorabenischeidungsersuchen des Kreisge-
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richts Budweis [Tschechische Republik] vom 18, Mal 2017, Aktenzeichen des
Gerichtshofs der Européischen Union C-287/17). Vielmehr sprechen durchaus
Grinde auch gegen eine Anrschnung der Pauschale nach Art. 6 Abs. 1 auf
Rechitsanwaliskoster im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der Zahlungsverzugs-

richtlinie.

(a8) FUr eine solche Auslegung von Art. 6 Abs. 3 der Zahlungsverzigs-
richtlinie kdnnten insbesondere die Erwégungsgrinde 18 und 20 der Zahiungs-
verzugsrichtlinie sprechen (so Stbber/Petanidis 2a0 S. 4 1; Farber/Pipoh aa0 S,
70; AG Aachen, Urteil vom 28. Juli 2016 - 113 C 8/16, juris Rn. 23). Danach
dient der Pauschalbetrag der Entschédigung fir interne Beitreibungskosten des
Glaubigers. Nach Erwagungsgrund 20 soll der (laubiger neben einem An-
spruch auf Zahlung fiir interne Beitreibungskosten auch eine Forderung auf Er-
satz der Ubrigen, durch den Zahlungsverzug des Schuldners bedingten Beitrei-
bungskosten haben, wozu auch die iKosien zahlen, die dem Glaubiger durch die
Beaufiragung eines Rechisanwalts entstehen. Eine Verringerung dieses An-
spruchs durch den - interne Beifreibungskosten betreffenden - Pauschalbeirag
wird dort nicht gefordert. Digs kdnnte den Schluss erlauben, dass die Ersatzfé-
higkeit der (externen) Kosten, die dem Gl2ubiger durch die Beauftragung eines
Rechtsanwalts entstehen, in keinem Zusammenhang mit dem Pauschalbetrag

steht und durch letzteren nicht gemindert werden soll.

Hierfiir k6nnte zudem geltend gemachi werden, dass der Pauschalbetrag
bei seiner Anrechnung - jedenfalls unter Zugrundelegung des deutschen
Rechtsanwaltsverg(itungsrechts {vgl. RVG Anlage 1, Nr. 2300, 2302 (Ge-
schiftsgebiihr), Nr. 7002 [Posienigeltpauschale] und RVG Anlage 2 [Mindest-
gebiihr von 45 €]) - weitgehend oder sogar vollstandig aufgezehrt wird mit der
Folge, dass der Glaubiger im Ergebnis nur einen Betrag in Hohe der vorgericht-
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iichen Rechtsanwaltskosten veriangen kiénnte (AG Aachen a20; NKBGB/
Schulte-Nélke aa0; Weller/Harms aa0). Eine etwaige Abschreckungswirkung
und die Kompensation der Verwaltungskesten und internen Kasten in Hishe der
Pauschaile, die nach Erwagungsgrund 19 mit der Entschadigung der Glaubiger
erreicht werden soilen (vgl. hierzu Stober/Petanidis aa0 8. 2; Weller/Harms
aa0), wiirden bej Einschaltung eines Rechtsanwalts von dem Anspruch auf den
Pauschalbetrag nicht erzielt werden. Ob dies dem Willen des europdischen Ge-
setzgebers entspricht, der mit der Zahlungsverzugsrichilinie den ersatzfahigen

Pauschalbetrag neu eingefihtt hat, kann in Frage gestellt werden.

(b} Die vorstehenden Erwdgungen hélt der Senat zwar nicht {lir durch-

greifend.

Die in den Erwdgungsgrinden angelegte Trennung zwischen inlernen
und externen Beitreibungskosten spiegelt sich im Normiext des Art. 8 Abs. 3
der Zahlungsverzugsrichtlinie nicht wider (8o auch Weller/Harms aa0,; Verse
aa0; Qelsner, GPR 2013, 182, 188). Der dort geregelte Ersalzanspruch des
Glaubigers differenziert nichi zwischen verschiedenen Arten von Beitreibungs-
kosten. Mit dem Normtext der Zahlungsverzagsrichllinle dirfte § 288 Abs. §
Saiz 3 BGB daher - wie ausgefuhrt - im Einklang stehen.

Auch ist in Erwagungsgrund 19 der Zahlungsverzugsrichtlinie nicht be-
stimmt, dass speziell der in Satz 2 und 3 des Erwdgungsgrundes genannie
Pauschalbetrag die in Saltz 1 des Erwigungsgrundes geforderte Abschre-
ckungswirkung erzielen soll. Vielmehr spricht die Verwendung des Worles "zu-
dem" in Satz 2 eher gegen einen unmittelbaren inhalllichen Zusammenhang
von Abschreckungswirkung und Pauschalbetrag. Dessan ungsachteat bleibt eine

Absenrackungswirkung auch bel Anrechnung auf externe Kosten erhalien, denn
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der Glaubiger kann stets mindestens die vorgesehenen 40 € beanspruchen,
Wird der Pauschalbetrag durch die Anrechniung von den {ibrigen Rechtsverfcl-
gungskosten im Ergebnis ganzlich aufgezehrt, entfalten die hierfiir anfalienden
hoheren Betrige die beabsichtigte Abschreckung erst recht.

Soweit durch die Anrechnung der Pauschale auf interne und externe
Rechisverfolgungskosten der nach dem Erwdgungsgrund 18 beabsichtigte Aus-
gleich der Verwaltungskosten und internen Kosten des Gl&ubigers wirtschafilich
entfalit, spricht auch dies letztlich nicht gegen die Vereinbarkeit von § 288 Abs.
5 Satz 3 BGB mit der Zahlungsverzugsrichtlinie. Anderenfalls wilrde tei einer
Beschrinkung der Anrechnung der Pauschale auf interne Glaubigerkosten oh-
ne Grund der Glaubiger besser gestellt, der keinen belrigbsinternen Aufwand
zur Beitretbung seiner Forderung betreibt, sondern sich bei Zahlungsverzug des
Schuldners sogleich externer Hilfe (z. B. Inkassounternehmen) bedient. Denn
diesar Glaubiger wiirde ohne weitere Anrechnung der Pauschale zusatzlich zur
Erstattung seiner - nachweisbaren - externen Rechisverfolgungskosten den
Betrag von 40 € geltend machen kénnen (BT-Drucks. 17/10481, 3. 19). Dies
wiirde zu einer von dem Zweck der Richtlinie nicht gedeckten Uberkompen-

sation fithren.
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Da die Argumente der Gegenansicht jedoch veriretbar sind und auch
vertreten werden, kann gleichwohl von einem “acte-clalr nicht ausgegangen

werdean.

Herrmann Seiters Remmert

Reiter Poh!

Vorinstanzen:

AG Eilanburg, Entscheldung vom 29.09.2016 - 2 C 527/15 -
LG Leipzig, Entscheidung vom 10.05.2017 - 7 S 545/16 -




